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DONATI E GLI STUDI MILITARI

In un contributo del 2006 Claudio Donati, ormai prossimo all’immatura e ingiusta scomparsa, scriveva, ribadendo ancora una volta un concetto più volte espresso in precedenti scritti: “Ampliare e affinare le nostre conoscenze sul mondo dei militari nei secoli dell’età moderna non rappresenta … un mero esercizio di erudizione fine a se stessa, ma un contributo utile alla miglior comprensione del quadro storico complessivo”​[1]​.
Sono parole che lasciano intendere quanto per Claudio l’essere “storico militare” fosse solo uno dei tanti modi per essere storico, né più né meno che l’essere indicato quale “storico della chiesa” o “storico del Trentino” o “storico della nobiltà”. Questo perché la sua formazione sino dall’inizio era stata indirizzata a scegliere i percorsi d’indagine non in funzione di una coerente collocazione all’interno di un ambito di studi e di ricerca, ma in ragione del fine ultimo della ricerca stessa, rappresentato dalla volontà di trovare spiegazioni il più possibile persuasive a fatti, indirizzi culturali, assetti sociali, equilibri istituzionali, scelte politico-economiche.
Richiamare la formazione di Claudio rappresenta anche per me, inevitabilmente, rituffarsi in una stagione ormai lontana, perché si tratta di richiamare un percorso formativo condiviso. Ci separava un solo anno d’età, lui più giovane. La nostra amicizia risale agli anni universitari, ai seminari tenuti dal comune maestro, comune alla maggior parte dei relatori di questa giornata, Marino Berengo. L’attività didattica di Berengo all’Università di Milano, negli anni che si accompagnarono alle prime, in buona misura positive, sollecitazioni del Sessantotto, fu assolutamente straordinaria, sia per qualità che per quantità. Nel 1969-70, oltre al consueto corso di 60 ore, arrivò a organizzare e condurre ben cinque seminari, con largo ventaglio tematico, sia cronologico sia d’argomento​[2]​.
L’insegnamento di Berengo rifuggiva per principio da qualsiasi sorta di ingabbiamento e, soprattutto, dal condizionamento di qualsiasi moda storiografica. Fare storia era una missione che aveva come obiettivo quello dell’arrivare a comprendere le ragioni e spiegare i perché, e che a tale fine doveva piegare la scelta degli strumenti, fonti, letteratura, materie, da impiegare. Il termine specializzazione era inteso in modo per molti versi atipico: significava capacità di dominare quanto più possibile strumenti, fonti, scritture, linguaggi, in modo da non precludersi mai, all’atto della ricerca, un percorso utile al fine del fornire spiegazioni o ipotesi interpretative debitamente documentate​[3]​. Claudio, che questo insegnamento aveva profondamente assorbito, non può dunque, se non a prezzo di una forzatura, essere inquadrato come “storico di ...”.
Detto questo, resta comunque vero che Claudio, da un certo momento in avanti, ha preso a interessarsi con crescente coinvolgimento alla storia e storiografia d’argomento militare. Interesse che mi sono trovato a seguire da presso con molta attenzione e con diretta compartecipazione. La nostra amicizia nata sui banchi dell’Università è sempre stata molto viva, mai segnata da incomprensioni. Amicizia sul piano umano, in primo luogo, ma anche sul piano della ricerca, con frequenti chiacchierate sui reciproci progetti. Ma è stato in particolare quando Claudio ha indirizzato i suoi interesse in modo consistente su argomenti militari che la collaborazione ha innestato una marcia in più. Infatti la sua “atipicità” quale storico di cose militari si accostava perfettamente alla mia “atipicità” come storico della polizia, intesa, questa, nell’accezione larga di storia delle forme e delle modalità per il controllo del territorio, dunque compatibile per molti aspetti con la storia militare.
Del più intenso rapporto scientifico con Claudio, nato da questa confluenza di interessi, mi piace ricordare qualche realizzazione. In primo luogo faccio riferimento alla collaborazione nella pubblicazione degli atti di due degli appuntamenti annuali di storia della polizia e controllo del territorio che annualmente, dal 1998 a oggi, vado organizzando tra Messina e Somma Lombardo:
 Al di là della storia militare, una ricognizione sulle fonti (2004)​[4]​ e Corpi armati e ordine pubblico in Italia (2003)​[5]​. Nel primo volume Claudio si è fatto carico dell’”Introduzione”, di un saggio​[6]​ e del coordinamento della sessione dei lavori dedicata alla discussione; nel secondo del solo coordinamento della sessione di discussione. Proprio nell’apertura della discussione a Corpi armati e ordine pubblico, Claudio ha sottolineato lo spirito di questo incontro, cioè la “volontà di incrociare due campi di studio relativi all’età moderna e contemporanea, che abitualmente sono studiati in modo indipendente tra loro: l’origine e gli sviluppi dei corpi di polizia da un lato, l’evoluzione e le tipologie degli eserciti dall’altro”​[7]​.
Un’altra comune impresa è stata l’accensione, nel 2003, del corso di Storia delle istituzioni militari. Se ne parlava da un po’: l’esigenza era sentita in quanto nel dipartimento erano numerosi gli studiosi di storia militare. Appena si sono create le condizioni favorevoli si è dato il via alla realizzazione del progetto, articolato su tre moduli, dall’età medievale a quella contemporanea. Claudio, nonostante il carico di lavoro che la modernistica già gli comportava, aveva accolto con entusiasmo l’idea di gestire in proprio il modulo modernistico del corso. Vi aveva rinunciato solo nel 2007-2008, dicendomi che era molto stanco e che preferiva sospendere questo impegno per qualche tempo: in quella occasione, per la prima volta, avevo intuito che qualcosa non andava, e presto ne avrei avuta terribile conferma.
Il corso di Storia delle istituzioni militari ha ottenuto un rapido, per molti versi inatteso, successo presso gli studenti, sia per numero di frequentanti sia per tesi seguite. Claudio mi parlava di questo favore con una punta d’orgoglio, ma non mancava al tempo stesso di rimarcare come, a lato del diffuso interesse (a prevalenza nettamente maschile, va detto), ci si trovasse spesso a trattare con un elevato numero di appassionati autodidatti: ci si imbatteva in chi sapeva tutto della flotta inglese nell’età napoleonica, o dei marines, o delle uniformi coloniali, o dei carri semoventi e via di seguito. Conoscenze tanto approfondite quanto, spesso, spaventosamente decontestualizzate, fini a se stesse, dunque da ricollocare su un piano di relazioni più articolato e complesso.
Non stupisce, pertanto, che all’avvio del corso di storia delle istituzioni militari, ogni anno, a una parte dell’uditorio desti sconcerto, nonché qualche malumore, proporre la nota metodologica secondo cui resteranno marginali temi quali la storia delle battaglie, delle uniformi, delle armi, e saranno solo strumentalmente utilizzati (dunque in funzione di ciò che si deve dimostrare) temi quali la tattica e la strategia, come pure l’analisi della consistenza e organizzazione dei corpi. Una volta, parlando dell’andamento del corso con uno studente tipologicamente così connotato, discutendo del modulo del corso tenuto da Claudio, più o meno mi ha detto: “Senza dubbio interessanti le sue lezioni, ma mi sembrano un po’ come lezioni di storia moderna”. Non ho avuto occasione di raccontarlo a Claudio, ma sono certo che avrebbe fatto uno dei suoi sorrisi ironici e in fondo la cosa non gli sarebbe dispiaciuta.

Lasciando da parte i ricordi e volendo affrontare in modo diretto il tema di Donati storico militare devo confessare che mi trovo in grave difficoltà. Ciò non per problemi connessi all’articolazione del discorso, quanto perché pochi mesi fa Piero Del Negro ha già tratteggiato, con l’esaustività e precisione che gli sono proprie, il percorso di Donati all’interno di questo ambito di studi​[8]​. In particolare Del Negro ha fornito spiegazioni pienamente condivisibili sia in merito al perché Donati, a un certo punto della sua attività di studioso, si sia voluto cimentare nella storia militare, sia sulle diverse fasi che nel corso degli anni hanno scandito questo specifico percorso della sua ricerca.
In particolare Del Negro mette in luce come i primi contatti con tematiche militari siano stati poco più che strumentali: il saggio del 1982, Esercito e società civile​[9]​, viene definito come esito in primo luogo della ricerca che Claudio stava conducendo per comprendere le ragioni settecentesche del “divorzio” tra la nobiltà austriaca e il patriziato milanese, con l’allontanamento di quest’ultima dalla carriera militare dopo il 1763. Infatti per oltre dieci anni a questo studio d’argomento militare non avrebbero fatto seguito ulteriori contributi nella materia. Solo a partire dal seminario della Fondazione Cini del 1994, Guerra e pace nell’Italia moderna, e successivamente con la pubblicazione del saggio Organizzazione militare e carriera delle armi​[10]​, Donati si sarebbe proposto in modo convinto quale storico militare. In concreto, è partendo da qui che Del Negro valuta il percorso di Donati, relativamente al quale viene in particolare evidenziata la propensione per una storia militare che osservi nelle diverse epoche i nessi tra organizzazione militare, struttura politico-sociale, tradizioni culturali e grado di sviluppo economico e tecnologico​[11]​. Dunque l’immagine che ne esce è quella di uno storico militare a larghissimo spettro, difficilmente incasellabile, né più né meno in linea con le osservazioni fatte in apertura.
Non sto ulteriormente a sintetizzare la convincente ricostruzione del percorso di Donati fatta da Del Negro. Mi preme solo ribadire come non abbia senso seguire qui la stessa traccia espositiva. Cercherò dunque di mettere a fuoco solo qualche specifico aspetto di questa avventura storica.

Prendendo le mosse da un saggio recente, del 2005, trovo interessante leggere, attraverso le stesse parole di Claudio, in che termini egli amasse presentarsi quale storico del “militare”. Col suo tipico understatement, ricostruendo il proprio percorso di studioso del “militare”, ha scritto: “Il mio primo incontro con i problemi di storia degli ordinamenti militari in Italia e in Europa durante la prima età moderna è stato abbastanza casuale. Nel 1980, in occasione di uno dei numerosi convegni organizzati per ricordare il bicentenario della morte di Maria Teresa d’Austria, proposi agli organizzatori di preparare una relazione sui rapporti tra esercito e società civile nella Lombardia del Settecento. … In quel periodo al centro dei miei interessi era infatti la storia della nobiltà, della coscienza nobiliare e della sua evoluzione … Sia pur nebulosamente, cominciavo a rendermi conto che il «militare», un fattore tra i più trascurati dagli studi sull’Italia dei secoli dell’età moderna, era importante e degno di una non superficiale attenzione. … solo a partire dagli anni ’90, per il confluire di una serie di concause, questo è diventato uno degli oggetti principali della mia attività di ricerca storica”​[12]​. 
La percezione della “casualità” dell’”incontro con i problemi di storia degli ordinamenti militari”, che lo stesso Claudio, ripensando al suo tragitto, si autoattribuisce, è in effetti per molti versi ingiusta. In realtà nei primi anni ’80 la storiografia militare, per quanto riguarda i secoli dell’età moderna, soffriva ancora di uno stato di trascuratezza. Nicola Labanca, in una rassegna molto citata sulla storiografia militare, uscita nel 2002​[13]​, pur prendendo atto di come il vento stesse mutando, sottolineava però come negli ultimi 20 anni proprio la storia militare degli stati preunitari e della preparazione risorgimentale all’unità era stata quella che aveva conosciuto minori riformulazioni​[14]​. 
Parlando di riformulazioni Labanca faceva riferimento all’importante ventata di rinnovamento che aveva toccato gli studi di storia militare negli anni ’60 e ’70 del Novecento, con particolare riferimento alla storiografia inglese e francese, seguita a ruota da quella tedesca, dove si era assistito al convinto passaggio dall’histoire-bataille alla war and society studies​[15]​. Passaggio, questo, destinato ad aprire la storia militare a competenze ben più articolate di quelle che ne avevano caratterizzato le stagioni precedenti, condizionate dal fatto che era la prevalentemente la stessa istituzione militare che aveva raccontato la propria storia, insistendo sugli aspetti che più la interessavano: cioè la ricostruzione delle operazioni, l’esame delle scelte strategiche e tattiche, l’operato dei comandi​[16]​. Le nuove prospettive degli studi, lo spazio tutto nuovo che lo studio degli eserciti veniva ad avere relativamente non solo agli anni di guerra ma anche a quelli di pace, erano destinate a dare spazio a una nuova generazione di studiosi, in decisa maggioranza non più militari di professione.
In questo quadro di rinnovamento degli studi, Labanca rimarcava come fossero rimasti un passo indietro i lavori relativi agli antichi Stati italiani, con particolare riferimento al periodo preunitario ottocentesco, ma certo lo stesso giudizio valeva per l’intera stagione modernistica. Al proposito va però notato come i segni di un nuovo corso stessero anche qui manifestandosi: è del 1979 la raccolta dei saggi di Piero Del Negro dal titolo significativo di Esercito, Stato, società​[17]​, e del 1983 lo studio di Luciano Pezzolo sulle milizie rurali venete​[18]​, mentre sono della fine degli anni ’80 monografie di grande respiro quali quelle di Della Peruta e di Barberis​[19]​, del 1990 il volume curato da Anna Maria Rao su Esercito e società nell’età rivoluzionaria e napoleonica, tutte opere che lasciavano intuire un fermento e un’attenzione tutta nuova verso lo studio del militare, e che infatti sarebbero state seguite a breve da una produzione sempre più intensa.
Con il saggio del 1982 Donati si poneva dunque come nel novero degli anticipatori di queste tendenze, indipendentemente dal carattere di “possibile casualità” che informava la sua scelta metodologica. Infatti l’aprirsi della modernistica a una rinnovata stagione di studi militari mostra, in questi primi importanti risultati, un evidente disordine di approcci e di domande cui gli studiosi cercavano di dare risposta. Sono insomma, questi lavori, frutto di un’esigenza a cercare nel militare, sin lì tanto trascurato, spunti e problemi capaci di fornire risposte a tante e diverse domande, tra loro ancora non legate da interna coerenza. In questa prospettiva Donati si colloca davvero come un precursore, come uno storico dell’età moderna che, fiutando l’aria con largo anticipo, si rivolge “casualmente” al militare per ottenere in primo luogo risposte a domande concernenti il suo percorso di ricerca, ma che da lì trova rapidamente stimoli e sollecitazioni per altre questioni, che progressivamente divengono più ortodossamente coerenti con gli studi propriamente militari.
Come Donati metodologicamente intendesse questo campo di studi lo troviamo più volte ripetuto nei suoi scritti. “Intendo mostrare come lo studio di componenti militari possa contribuire a una più larga e profonda comprensione della storia d’Italia e degli italiani nel periodo compreso tra XV e XVIII secolo”, scriveva nel 1996, ma espressioni dello stesso tenore le possiamo facilmente rintracciare in altri suoi scritti​[20]​. 

Da questo approccio discendeva che Claudio rivendicasse come una peculiarità quasi inevitabile quella di una formazione “diversa”, una sorta di alterità rispetto ai “veri” storici del militare. Col tono schivo che gli era proprio, entrava nel nuovo arengo in punta di piedi, quasi chiedendo permesso, ma al tempo stesso ricordando, con una punta d’orgoglio, d’essere in primo luogo un “modernista”, dunque uno storico generalista. Al tempo stesso, rendendosi perfettamente conto che l’apertura tematica che andava compiendo stava per essere intrapresa da numerosi colleghi, guardando a posteriori al proprio percorso non poteva non mettere in luce in primo luogo questa condivisione, questa necessità di aprirsi alla storia militare in quanto ricco strumento d’indagine, sin lì colpevolmente trascurato.
Dunque, quasi con una sorta di stupore prendeva atto di come il percorso che aveva intrapreso lo avesse fatto sino dall’inizio in ricca compagnia: “Credo che non sia azzardato collegare un tale ampliamento della prospettiva cronologica … all’emergere, negli ultimi decenni, tra gli storici modernisti italiani, di una fino allora non consueta attenzione nei riguardi di temi che richiedono un approfondimento sia del ruolo delle istituzioni militari, sia della realtà sociale degli eserciti e degli uomini d’arme”. Aggiungendo poi: “Praticamente tutti i ricercatori che abbiamo citato [e faceva riferimento alle numerose voci di studiosi dell’età moderna avvicinatisi al militare sulla scorta degli stimoli derivati dall’attività del Centro interuniversitario di storia militare e dagli studi di Piero Del Negro] si erano formati e provenivano da esperienze storiografiche non connesse, e anzi estranee alla storia militare in senso stretto, che del resto aveva trovato scarsissima udienza nel mondo universitario italiano del Novecento, se si eccettua il caso eccezionale di Piero Pieri. Una tale estraneità non poteva fare a meno di influenzare i metodi e gli orientamenti delle nuove indagini, che, lasciando ai margini – per scarso interesse oltre che per scarsa competenza – le ricostruzioni di battaglie e di campagne militari, le analisi teorico-pratiche di strategie e tattiche, lo studio tecnico dell’organica e della logistica, riservano una attenzione specifica agli intrecci delle vicende degli eserciti, e più in generale delle forze armate e delle strutture militari, con la storia politica, sociale, economica, culturale dell’area italiana in età moderna, considerata spesso in un’ottica comparata europea”. E più avanti: “Anche chi auspica con tutte le sue forze e si impegna per la costruzione di un mondo in cui siano banditi i conflitti armati, non può fare a meno, in quanto storico, di prendere in esame i nessi più o meno organici che, nel tempo e nello spazio, hanno legato tra loro il «militare» (questo termine collettivo, che rinveniamo spesso nel linguaggio amministrativo delle fonti dell’età moderna) e l’assetto costituzionale complessivo della realtà presa in esame. Una tale prospettiva storiografica si lega all’idea che escludere pudicamente il fattore militare dalla ricostruzione storica impedisce di cogliere in tutta la loro ambigua complessità alcuni processi cruciali e peculiari dell’età moderna, che condizionano la nostra vita anche dopo la fine del «secolo breve»: fermo alla formazione degli Stati e degli imperi, al cosiddetto disciplinamento sociale, all’affermazione e al consolidamento dello spirito nazionale, alla rivoluzione scientifica e al processo di industrializzazione, al manifestarsi di resistenze spontanee e organizzate contro i poteri di volta in volta egemoni. Cogliere e considerare in questi diversi processi anche la componente militare, potrà sicuramente arricchire il quadro delle nostre conoscenze storiche, e forse ci aiuterà a considerare con più distacco una interpretazione largamente diffusa, idilliaca e intrisa di nostalgia, del «mondo che abbiamo perduto»”​[21]​. 

Claudio non era però studioso capace di restare in superficie, e lo spazio degli studi militari era troppo vasto e invitante, ricco di prospettive e poco affollato di studiosi, per non stimolare un ingresso più stabile al suo interno, accompagnato dall’acquisizione delle necessarie specifiche competenze. Dunque se per lui il fine restava pur sempre quello dell’esplorazione a tutto campo, questo non poteva prescindere dalla piena padronanza degli strumenti investigativi propri della storiografia militare più raffinata, senza preclusioni ma anche senza risparmio. La sua curiosità, insieme alla sua serietà di studioso, dovevano dunque spingerlo, dopo il saggio del 1982, a una marcia sì continua, ma insieme molto prudente, all’interno della storiografia militare dell’età moderna. Questa prudenza, in primo luogo, spiega la lunga stasi nelle pubblicazioni.
Se si osserva la produzione “militare” di Claudio come un tutt’uno, partendo appunto dal saggio del 1982, ciò che colpisce è notare come egli procedesse in modo avvolgente, inoltrandosi nella materia un passo alla volta, con un disegno e un metodo progressivamente sempre più affinati.
Il primo approccio – lui stesso l’aveva ricordato – era collegato agli studi sulla nobiltà lombarda e al problema del venire meno, nel secondo Settecento, del rapporto diffuso e diretto del patriziato militare con le cariche militari. Scriveva appunto: “Per il patriziato milanese, nel periodo spagnolo e nel primo periodo austriaco, la carriera militare costituiva per lo più un passaggio e un trampolino di lancio verso un buon ufficio in patria: i meriti acquisiti in guerra erano fatti valere per l’acquisizione di una pacifica nicchia nell’apparato amministrativo dello stato di Milano. Questo era lo spirito che animava Pietro Verri nel corso della sua breve esperienza bellica durante la guerra dei sette anni. … Nella seconda età teresiana questo meccanismo, per cui il patriziato coi meriti bellici acquisiti al servizio del sovrano si procurava uffici e cariche a Milano, cessò di funzionare. … Era un aspetto importante di un processo di portata storica. Proprio mentre si veniva costituendo un esercito e un apparato amministrativo multinazionale austriaco, e cresceva nei territori della monarchia il prestigio dell’ufficialità militare e civile (destinate entrambe a rappresentare uno dei principale sostegni della potenza asburgica fino al crollo del 1918), la classe dominante milanese si distaccava dalla carriera militare e veniva in gran parte sostituita da impiegati forestieri nelle nuove strutture civili della Lombardia austriaca. Una possibile integrazione, negli uffici e nelle caserme della monarchia, tra patriziato milanese e nobiltà austriaca, tirolese, siriana, boema, ungherese, croata, era ormai da escludersi: e si apriva, invece, la via al distacco e al divorzio definitivo”​[22]​.
In questo passo del 1982 sono concentrati o abbozzati molti dei filoni che Claudio avrebbe successivamente sviluppato. In primo luogo, come si è detto, l’osservazione della politica militare consentiva di evidenziare e meglio comprendere le ragioni della frattura che si andava consumando tra il patriziato lombardo e Vienna nel corso del Settecento, con l’indisponibilità di questo ad accettare la proiezione nell’ampia scala dell’intera monarchia di una serie di interessi che auspicava, o per meglio dire pretendeva, di potere ancora gestire in buona misura su un piano decentrato, tramite istituti su base locale che potesse continuare a controllare secondo le tradizionali modalità di gestione privativa degli uffici. 
In prospettiva generale, come bene mostrano le riforme finanziarie di Gianluca Pallavicini di metà secolo e le vicende del catasto, era tutto un mondo, un sistema di antiche di mediazione tra corona e patriziato, che cominciava a essere messo in discussione, determinando risentite risposte. Così, in particolare dopo la guerra dei Sette anni, la dinamica delle riforme avrebbe dato luogo a un processo di mancata fusione tra monarchia austriaca nel suo complesso e Lombardia, e ancora di più tra nobiltà asburgica e patriziato milanese. 

La rilevanza di questo passaggio storico e di questa frattura avrebbe spinto Claudio a individuare altri aspetti, forse meno scontati ma non per questo meno rilevanti, del rapporto tra società lombarda ed esercito, con risultati spesso originalissimi. In questa sede mi limiterò solo a ricordare qualcuna delle aperture di fronti d’indagine che Claudio ha suggerito e in qualche caso avviato con convinzione.
Un tema sul quale aveva concentrato una particolare attenzione era quello degli alloggiamenti. Faccio in particolare riferimento al saggio del 1996 pubblicato nella miscellanea in onore di Franco Della Peruta​[23]​, nel quale l’argomento viene affrontato in una prospettiva ampia, con rimandi che vanno da Contamine al dibattito sulla “Rivoluzione militare”, ma nel quale ci si indirizza ancora una volta sul problema del fitto rapporto di interessi che collegava la macchina militare alla società lombarda. Muovendo dalla considerazione che nel Milanese per il ricovero dei soldati era sempre prevalso l’alloggiamento nelle case dei sudditi rispetto a quello in edifici appositamente riservati alle truppe, e che dunque si era qui avviata solo molto tardi, rispetto ad altre realtà europee, una politica di “casermaggio”, Claudio si era posto il problema di indagare le ragioni di tale ritardo. Dopo avere evidenziato come nel Quattrocento, sulla scorta degli studi di Nadia Covini​[24]​, in Lombardia fossero già presenti edifici specificamente destinati all’alloggiamento di truppe, si domandava dunque perché nel Seicento e nella prima metà del Settecento tale soluzione, di evidente razionalità, non avesse preso piede. La risposta più immediata fornita dalla storiografia, e non certo scartata da Donati, era legata al peso politico delle città, sempre contrarie alla costruzione e adattamento di alloggiamenti “pubblici”, in ragione anche dell’esenzione di cui godettero sino al 1633 dagli alloggiamenti delle truppe in transito.
Ma Donati andava oltre, mettendo in luce come alla base del prevalente alloggiamento delle truppe nelle campagne fosse riconoscibile la volontà in tal senso degli stessi soldati. Come le modalità di effettuazione delle rassegne dimostrano, l’esercito presente sul territorio lombardo era distinguibile in “esercito straordinario”, cioè i circa 10/20.000 uomini di fanteria e cavalleria sparsi sul territorio, ed “esercito ordinario”, cioè i 1.100/1.700 uomini delle guarnigioni dei 15 castelli dello Stato, la maggior parte delle quali si trovava collocata all’interno delle principali città. L’esercito straordinario era il vero e proprio esercito regolare, sottoposto ai comandi militari di Vienna, mentre l’esercito ordinario era sotto il controllo delle autorità politico-militari delle città lombarde, cioè castellani e governatori. Ebbene, se i soldati dell’”esercito ordinario” erano accostumati a trovarsi sotto il controllo delle autorità militari cittadine, quelli dell’”esercito straordinario”, “per il fatto di essere temporaneamente membri del Militare, non valutavano né giusto né legittimo trovarsi reclusi, e in quanto tali esclusi dalla possibilità di esercitare sui non-militari quelle vessazioni e prepotenze che derivavano proprio dal loro attuale stato di militari, e che, pur non essendo riconosciute esplicitamente nei contratti di reclutamento, facevano di fatto parte del loro compenso”​[25]​.
Dunque la ragione prima della resistenza a passare a forme più organizzate di ricovero della forza armata veniva proprio dai soldati e dal carattere marcatamente corporativo dell’esercito, con la rete di privilegi conseguente. L’essere militari era una condizione che per molti doveva essere “sfruttata” e che le autorità, entro determinati limiti, dovevano lasciare “sfruttare”, pena una ricaduta non sopportabile in termini di costi, di affidabilità del servizio e altro ancora.
A partire dalla metà del Settecento, continua Donati, questa situazione avrebbe però cominciato a cambiare e un sistema di caserme, o di edifici appositamente adattati all’uso, avrebbe iniziato a imporsi anche in Lombardia. Tale partizione settecentesca diventava così un utile strumento per porre l’accento su un passaggio in atto, disegnando un prima e un dopo.
Il prima era rappresentato da una gestione delle forze armate secondo la logica eminentemente privatistica che regolava nel Sei-Settecento gran parte degli incarichi “pubblici”, tra i quali erano appunto compresi i reparti armati nelle differenti accezioni che ancora li caratterizzavano, partendo dall’esercito per approdare a corpi, civici e non, di varia natura e competenze. Il dopo era invece rappresentato dalla sempre più nitida necessità, da parte dei vertici politici, di assumere in proprio la gestione degli affari pubblici, tra i quali in primo luogo l’esercito. Questa seconda fase avrebbe dunque implicato una più marcata assunzione di responsabilità da parte dello Stato, nel caso specifico del governo di Vienna.

La messa a fuoco di questo passaggio rappresentava per Claudio tante cose. Significava in primo luogo la conferma delle importanti trasformazioni che dalla seconda metà del Seicento avevano investito l’organizzazione militare, al punto da autorizzare a porre in discussione, sulla scorta di quanto scritto da Jeremy Black e da altri studiosi, la stessa periodizzazione adottata da Parker per costruire la “sua” Rivoluzione militare​[26]​. Cesura, questa, che avrebbe consentito a Claudio di mettere in modo sempre più convinto in relazione vicende militari e vicende politico-sociali, caratterizzate da chiare interazioni reciproche, allargando con ciò sempre di più lo spunto col quale nel 1982 aveva preso avvio il suo interesse per il militare.
A questo punto, però, anche lo stesso ancorarsi alla Lombardia austriaca avrebbe cominciato a stargli stretto. Il “prima” andava necessariamente esteso alla Lombardia spagnola, mentre per il “dopo” assumeva una crescente importanza l’epilogo, cioè la stagione giuseppina, in particolare da quanto Giuseppe rivendicò la piena giurisdizione sulla materia militare, cosa che avvenne molto presto, dal 1765-66.
Lo studio del “prima” avrebbe spinto Claudio ad analizzare le forme privatistiche attraverso le quali si formavano i reggimenti e le figure dei proprietari-colonnelli. I primi assaggi di questo percorso vengono fatti attraverso la consultazione del ricco fondo della famiglia Trivulzio, conservato all’Archivio di Stato di Milano, che gli consente di studiare figure quali il principe Antonio Teodoro Trivulzio (morto nel 1678) e Antonio Gaetano Gallio Trivulzio, padre di Antonio Tolomeo, fondatore del Pio Albergo Trivulzio, entrambi arruolatori di truppe​[27]​. Queste figure si collocavano nella fase della crisi e del ridimensionamento della presenza spagnola in Lombardia (guerra del Monferrato, perdita di Breisach nel 1638 e interruzione di qualsiasi continuità territoriale tra Lombardia e Fiandre), circostanza a seguito delle quali furono proprio i nobili lombardi (i Borromeo, i Marliani, gli Stampa, i Trivulzio, i Visconti, i Serbelloni, gli Arese) a prendere in mano la situazione, sia provvedendo personalmente alla leva di soldati, internamente ai loro feudi ma non solo, sia attribuendo prerogative militari agli organi di governo sui quali più forte era la loro egemonia: contesto nel quale si afferma una figura atipica quale quella del commissario generale dell’esercito, monopolizzata per l’appunto dal patriziato lombardo​[28]​. Fase, questa, nella quale Davide Maffi ha dimostrato l’accresciuta presenza di “naturali” nell’esercito​[29]​, a conferma di un baricentro che nel suo modificarsi non poteva non avere dato spazio alle velleità del patriziato di controllare cariche e privilegi.
Il nodo interpretativo che veniva così a evidenziarsi era di grande interesse per Claudio, in quanto gli apriva prospettive d’indagine capaci di sondare da un’angolazione inedita il triangolo tra monarchia, patriziato e gestione di servizi e risorse.
Lo studio del “dopo” veniva necessariamente a coincidere con la fase del disimpegno del patriziato come protagonista attivo nella materia militare. Infatti nel momento in cui gli Asburgo avviarono concretamente il riordino dell’esercito, il patriziato si vide progressivamente ridimensionati gli spazi “politici” nella gestione e direzione della risorsa: cosa che avrebbe indotto molti dei suoi membri a un parziale disimpegno, con la conseguenza di ridimensionare il coinvolgimento dell’intera società lombarda nel militare.
In particolare a partire dal 1746, con la nomina del conte Johann Chotek a colonnello commissario delle armate di Sua Maestà in Italia, il controllo milanese sulle spese e contribuzioni militari venne ridimensionato, e il commissario dello Stato, dipendente dal governatore di Milano, si trovò sempre più impossibilitato a contrastare gli atti del commissario cesareo​[30]​. A questo punto la monarchia prese a finanziare direttamente le spese militari in Lombardia, e a controllare le erogazioni che la Lombardia stessa era obbligata a corrispondere per il mantenimento sul suolo lombardo dei contingenti del presidio imperiale. Cosicché per l’anno 1748 dei 600.000 fiorini necessari per il mantenimento dell’armata d’Italia, 250.000 erano a carico dell’erario d’Italia e 350.000 a carico di quello austriaco. La difesa della Lombardia era ormai per il 60% affidata a fondi estranei agli uffici finanziari locali.
A questo punto il baricentro era inevitabilmente spostato su Vienna. Per Claudio diveniva allora tassello indispensabile approfondire il funzionamento della macchina militare partendo direttamente dal centro. Il saggio L’organizzazione militare della Lombardia austriaca​[31]​ rappresenta una eccellente ricostruzione e messa a punto dell’organizzazione settecentesca dell’esercito asburgico, con l’attenzione particolarmente rivolta ai momenti di trasformazione che potessero interessare anche la realtà lombarda. L’accento è in particolare posto su ciò che a Claudio più serviva: la perdita di potere dei proprietari-comandanti, la “tedeschizzazione” dell’esercito asburgico, la costituzione di aree di reclutamento alla prussiana e la politica degli accasermamenti. Fenomeni, questi, che davano ancor più risalto e spiegazione al coincidente scollamento tra Lombardia ed esercito imperiale. Il primo esame che Claudio conduce sui reggimenti ispano-italiani, e in genere sulla componente italiana all’interno dell’esercito, porta a registrare il crollo di questa presenza in età giuseppina; tendenza che si accompagna, da parte austriaca, alla scelta di non introdurre in Italia i metodi di reclutamento applicati alle province ereditarie, Tirolo escluso​[32]​. Analogo processo investe nello stesso periodo la presenza di alti ufficiali di origine italiana, con un trend del tutto differente, per esempio, dalla componente di questi proveniente dai Paesi Bassi​[33]​.

Valgano questi brevi esempi per mostrare come il disegno di ricerca di Claudio procedesse secondo un disegno chiarissimo, avvolgente, con spire ampie inframmezzate a ogni passo da approfondimenti e conferme frutto di ricerche originali. Passo passo si osserva il completarsi di un progetto che purtroppo non ha potuto essere portato a compimento.
Progetto che nella sua costruzione conferma come per Claudio il “militare” sia progressivamente divenuto un oggetto di studio privilegiato perché in esso ha individuato uno spazio di ricerca utile a fornire spiegazioni convincenti a domande che trascendevano il tema “militare” in sé. Per lui le ricerche in campo militare erano, e sarebbero sempre state, modi per affrontare problemi più ampi. In ciò poteva avere ragione quando affermava di non essere uno storico militare “ortodosso”.
Tuttavia, se torniamo alle valutazioni storiografiche di Labanca, si vede come anche la ricerca militare “ortodossa” stia muovendo verso il sociale e il politico, dunque si stia “aprendo”, facendo propri indirizzi e tendenze di ricerca sviluppatisi in ambiti di ricerca che a volte con l’argomento militare hanno poco da spartire. Il piano delle complementarietà e degli influssi “esterni” comincia dunque a diventare importante anche per gli “storici militari” e certo questa dimensione ha consentito a Claudio di sentirsi parte del mondo degli studiosi di temi militari, entrando convinto nel Centro interuniversitario di studi militari e intraprendendo senza incertezze un processo di acquisizione delle necessarie competenze “tecniche” della materia.
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